Das ist schlicht falsch und unredlich”

Interview: Der Kriminologe Roland Hefendehl hdlt die Studien zum Nutzen des Alkoholverbotes fiir hochst fragwiirdig

Der Oberbiirgermeister, der Ar-
beitskreis Sucht und die Polizei:
Alle sprechen sich dafiir aus, das
Alkoholverbot in der Freiburger
Innenstadt zu verlidngern, alle
haben Untersuchungen parat,
die die Wirksamkeit der Verord-
nung bestitigen sollen. Wer also
kann noch etwas dagegen haben,
das Verbot aufrechtzuerhalten?
Zum Beispiel Professor Roland
Hefendehl, Leiter des Instituts
fir Kriminologie und Wirt-
schaftsstrafrecht an der Univer-
sitdt Freiburg. Im Interview mit
Jens Kitzler erzihlt er, warum er
die Studien fiir untauglich und
sogar fiir manipuliert halt.

Herr Hefendehl, die Polizei emp-
fiehlt nach eigenen Untersuchun-
gen eine Verldingerung des Alko-
holverbotes, die Stadt auch und
der Arbeitskreis Sucht hat in einer
Umfrage im Bermuda-Dreieck ei-
nen besorgniserregenden Alko-
holkonsum bei jungen Menschen
festgestellt.

An der Berichterstattung hat
mich einiges tiberrascht.

Was denn?

Beispielsweise, dass in der Pres-
semitteilung der Stadt verschwie-
gen wird, dass laut Untersuchung
der Polizei der Anteil der alkoholi-
sierten Tatverddchtigen bei Ge-
walttaten in der Altstadt in den
ersten fiinf Monaten 2007 rund 43
Prozent betrug und im Vergleichs-
zeitraum 2008 60 Prozent. Dem-
nach wire der Anteil alkoholisier-
ter Gewalttiter seit der Einfiih-
rung der Verordnung noch ange-
stiegen — das wire ja in der Logik
der Polizei ein Dolchstof$ fiir das
Alkoholverbot.

Aber insgesamt, sagt
die Polizei, sei die
Zahl der Gewaltta-
ten um 16 Prozent
zuriickgegan-

gen.

Genau, aber
schauen Sie sich
an, iiber welche
absoluten Zahlen
wir  sprechen.
Hinter den 16

Prozent verbergen sich genau 13
Delikte. 2007 (Januar bis Mai) gab
es 82 Gewalttaten im Geltungsbe-
reich der Verordnung, 2008 waren
es 69.

Und Sie sagen jetzt, das konnte ja
auch Zufall sein?

In den ersten finf Monaten
2008 sind nur sechs Gewalttaten
an den angeblich so gewaltbelaste-
ten Freitagen aufgetreten, und da-
von auch nur zwei am Abend. Am
stirksten sind die Gewalttaten laut
der Untersuchung in den Morgen-
stunden der Montage zuriickge-
gangen. Umgekehrt zahlt man im
Zeitraum von Freitag- und Sams-
tagnacht, auf den das Alkoholver-
bot eigentlich abzielt, sogar eine
Steigerung der Delikte. Eine ein-
deutige Tendenz sieht anders aus.

Die Daten sprechen Ihrer Mei-
nung nach also eher gegen das
Alkoholverbot?

Erstens ist die Datenbasis kata-
strophal und zweitens ist damit
manipulativumgegangen worden.
Ich kann an den Daten zeigen,
dass das alles nicht passt. Ubri-
gens war zu lesen, dass sich der
Oberbiirgermeister auch deswe-
gen fiir eine Verldngerung des Ver-
bots ausspricht, weil die bisheri-
gen Zahlen statistisch noch nicht
belastbar seien. Sollte er wirklich
gesagt haben, dass eine Verlidnge-
rung einer Freiheitsbeschriankung
erforderlich sei, damit mehr Da-
ten gesammelt werden konnen,
dann ist dies ein entlarvendes Bei-
spiel fir den Aktionismus in der
Politik: erst eingreifen und dann
schauen, ob es gerechtfertigt war.

Am Mittwoch haben die Uni-
versitdt und der Ar-
beitskreis Sucht-
hilfe das Er-
gebnis einer
Umfrage
vorge-

stellt (siehe Artikel unten), nach
der ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen Alkoholkonsum
und Gewaltdelikten besteht.

93 Prozent der Befragten haben
dort angegeben, dass sie manch-
mal bis hdufig Alkohol trinken,
bevor sie abends weggehen. Die
Befragung kommt jetzt zu dem
Ergebnis, dass circa 90 Prozent
derjenigen, die in eine Schldgerei
verwickelt waren, davor Alkohol
getrunken haben. Ablesen kann
man daraus nur, dass offensicht-
lich bedenklich viel Alkohol kon-
sumiert wird, der ursichliche Zu-
sammenhang zwischen Alkohol
und Gewalt ergibt sich hieraus
aber nicht, da viele Menschen im
Bermudadreieck abends
alkoholisiert zu sein
scheinen, egal wel-
cher Aktivitat sie
nachgehen.

Wenn alle be-
trunken  sind,
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sind es diejenigen, die in eine
Schldgerei geraten, logischerwei-
se auch.

Genau. Wiirde man fragen, wie
viele Personen vor dem Tanzen Al-
kohol getrunken haben, ich bin
mir sicher, es wiirden dhnliche Er-
gebnisse erzielt werden. Die rich-
tige Sensation ist allerdings die
Behauptung der Umfrage, der Zu-
sammenhang zwischen Alkohol-
konsum und Gewalt sei eindeutig.
Fiir mich schlicht falsch und un-
redlich.

Also kann man nur konstatieren,
dass viel getrunken wird.

Die Studie hat ergeben, dass
zwei Drittel der befragten 15- bis
17-Jahrigen bereits Alkohol trin-
ken, bevor sie in die Stadt gehen,
also ,,vorglithen“. Dann frage ich
mich aber, warum das Verbot in
der Innenstadt so eine grofle
Funktion haben soll. Bezeichnend
erscheint mir der Hinweis in der
Pressemitteilung, die Jugendli-
chen wiirden im Bermuda-Drei-
eck weitertrinken, aber nicht in
Bars und Diskotheken. Das hort
sich fast so an, als sei eine solche
Art des Alkoholkonsums eher er-
wiinscht.

Wer wiinscht da was?

Das sind die von mir als Ziele
hinter den Zielen bezeichneten
Griinde fir das Alkoholverbot.

Die Gastronomie nicht zu
gefihrden

und eine saubere Stadt ohne Ge-
sindel auf den Straflen.

Dafiir haben Sie keine Daten, das
ist eine subjektive Vermutung.

Ich leite dies aus der Art und
Weise ab, wie die Daten vermischt
und vermengt worden sind.

Jeder Biirger, der sich im Bermu-
da-Dreieck durch die grélenden
Massen drdngen muss, wird sich
denken, , die aus der Uni kénnen
viel erzihlen”. In der Pressemit-
teilung wird der Oberbiirgermeis-
ter mit der Aussage Zzitiert, die
Leute fiihlten sich jetzt sicherer.
So etwas festzustellen ist eine
empirisch komplizierte Sache, ich
weif gar nicht, wie das untersucht
worden ist. Eine personliche Ein-
schitzung der Polizeibeamten
reicht jedenfalls nicht aus. Die
meiste Gewaltkriminalitdt findet
iibrigens in Privatrdumen statt
und nicht im Bermuda-Dreieck.
Gegen Gewalt auf der Strafle kann
eine zuriickhaltende Polizeipri-
senz helfen, die konkrete Gefahren
abwehren kann. Moglicherweise
hat auch eher dies zu dem Riick-
gang der Gewaltdelikte im Bermu-
da-Dreieck beigetragen.

Existiert also im Bermuda-Drei-
eck gar kein Problem?

Das soll nicht arrogant klingen,
aber Stidte zeichnen sich durch
eine verdichtete Bevolkerungs-
struktur aus. Menschen treffen
aufeinander, es kommt zu Gespra-

chen, zu Alkoholkon-
sum und

eben auch zu Konflikten.

Trotzdem: Eine Verschdrfung der
Situation dort ist im Gegensatz zu
vor zehn, fiinfzehn Jahren ein-
deutig fiir jeden festzustellen. Da
hat sich etwas verdndert.

Eindeutig ist das nicht, viel-
leicht hat sich auch die Sensibilitt
erhoht. Zudem ist die Gastrono-
miedichte dort weiter gestiegen,
auch aus dem Umland zieht das
Viertel mehr Leute an.

Ich versetze mich jetzt in einen
Polizisten, der jetzt sagt, er arbei-
te vor Ort und wisse, wie es aus-
sieht - und Sie sollten doch in Ih-
rem Hérsaal bleiben.

Die Kriminologie ist eine empi-
rische Wissenschaft und kann gar
nicht im Hérsaal betrieben wer-
den. Bei Erfahrungen von Perso-
nen vor Ort besteht das Risiko,
dass sich die Rolle unwillkiirlich
auswirkt, die man im Zusammen-
hang mit dem Alkoholverbot aus-
iibt.

Wer Samstagnacht am Bermuda-
Dreieck vorbeilduft, kann es dort
trotz allem als manchmal ziem-
lich unangenehm empfinden. Es
wird eben gepdbelt und geprii-
gelt. Was kann man aus Ihrer
Sicht dagegen tun?
In einem ,,Weggehviertel“ las-
sen sich solche Dinge nun mal
nicht vollkommen verhindern.
Was Sie als unangenehm beschrei-
ben, fithrt ebenso wie die ermittel-
ten Zahlen zu Heiterkeitsanfillen
in anderen Grofistddten. Wir le-
ben in Freiburg auf einem privile-
gierten Niveau, was auch mit dem
aufgeschlossenen Ruf Freiburgs
zu tun hat. Deswegen ist es be-
sonders schade, dass man jetzt
meint, hier so aggressiv eingrei-
fen zu miissen.



